Персонологическая характеристика международной правосубъектности Европейского Союза и его внутреннего права by Тарасов, О.В.
  24
ПЕРСОНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА И ЕГО ВНУТРЕННЕГО ПРАВА 
 
Представлена персонологическая характеристика международной правосубъектности 
Европейского Союза как международного публичного юридического лица. Выявлена сущность права 
ЕС как международно-правовой субсистемы (субформы), ограниченной персонативной формой 
международного юридического лица ЕС в рамках материнской международно-правовой системы 
(формы). 
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Personological characteristic of international personality of the European Union as an international 
public entity have been presented. The essence of the EU law as the international legal subsystems (subform), 
which is  restricted  by personative form of international legal persons of the EU within the framework of the 
parent international legal system (the form) have been defined. 
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 Проблема юридической природы Европейского Союза (ЕС) и его внутреннего права 
остается одной из самых дискуссионных в современной правовой науке1. Обретение ЕС 
международной правосубъектности на основании Лиссабонского договора2 явилось 
закономерным результатом интеграционных процессов в Европе после Второй мировой войны3. 
В настоящее время, с учетом отдельных наднациональных функций, ЕС часто идентифицируют 
в качестве международного объединения sui generis4. Но является ли специфичность ЕС 
достаточным основанием для того, чтобы внутреннее право этой региональной организации 
признавать в качестве третьей правовой системы, исключая тем самым его из сферы 
международного права в целом? Для ответа на этот вопрос необходимо четко определиться с 
правовой природой ЕС как субъекта международного права. 
 Целью статьи является персонологическая характеристика международной 
правосубъектности ЕС, а также выявление сущности внутреннего права ЕС как локальной 
международно-правовой субсистемы в рамках материнской международно-правовой системы. 
 Современный уровень развития международно-правовой персонологии позволяет 
идентифицировать лишь три персонативные правовые формы – физического, юридического и 
суверенного правового лица5. Международные межправительственные организации (ММПО) 
традиционно относят к международным юридическим лицам6. Наличие во внутреннем праве ЕС 
отдельных субординационных правоотношений не меняет персонативной сущности этого 
участника международно-правовых отношений как международного публичного юридического 
лица. ЕС не обладает сам по себе суверенитетом, а значит не может претендовать на статус 
суверенного правового лица, обладающего национально-правовой системой. ЕС учрежден на 
основании международного договора, носит строго целевой характер с четко определенными 
функциями, реализуемыми через систему постоянно действующих органов. Всё это указывает 
на не суверенный, производный, функциональный характер международной правосубъектности 
ЕС как специфической международной организации7. 
 В таком случае, партикулярные нормы корпоративного объединения не могут 
претендовать на исключение из состава более широкого правового образования – правовой 
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системы. Наличие определенной автономности внутрикорпоративных отношений не исключает, 
а, наоборот, предполагает включенность самого юридического лица в конкретный 
правопорядок. Внутрикорпоративные нормы национальных юридических лиц не исключены из 
национально-правовой системы, также как внутрикорпоративные нормы международных 
юридических лиц, при всей их специфике, являются неотъемлемой частью международно-
правовой системы. 
 Основанием для признания права ЕС в качестве третьего правопорядка послужила 
практика Суда ЕС. В решении от 5 февраля 1963 г. по делу №26/62 Van Gend en Loos8 Суд 
справедливо указал на тот факт, что ЕЭС представляет собой новый международный 
правопорядок, в пользу которого государства ограничили свои суверенные права в 
определенных областях и субъектами которого являются не только государства-члены, но и их 
граждане. Однако уже в решении №6/64 от 15 июля 1964 г. по делу Flaminio Costa v. ENEL9 и 
последующих решениях (например, № С-6/90 и С-9/90 от 19 ноября 1991 г. по делу Andrea 
Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italian Republic)10, Суд отметил, что Договор ЕЭС 
создал свою собственную правовую систему, не употребляя при этом категорию 
«международный». Вероятно, это и послужило поводом для интерпретации права ЕС как 
отдельного правопорядка, находящегося вне сферы международного права, но 
имплементированного в национальные правопорядки государств-членов. 
Кроме того, важнейшей методологической проблемой для судей тут оказалась 
необходимость признания международной правосубъектности физического лица, что прямо 
противоречило традиционной этатистской доктрине того времени11. Напомним, что физические 
и юридические лица тогда не имели еще прямого доступа даже в Европейский Суд по правам 
человека (ЕСПЧ), а исторический приговор Нюрнбергского трибунала, однозначно признавший 
человека субъектом международного права, оказался заложником холодной войны вплоть до 
90-х годов ХХ столетия. Создание постоянно действующего Международного уголовного суда, 
а также принятие Протокола №11 к Европейской Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод от 4 ноября 1950 года, упразднившего Европейскую комиссию по правам 
человека как опосредствующую структуру между физическими лицами и ЕСПЧ, позволяет 
сегодня утверждать, что идет широкий процесс смены персонологической парадигмы в сторону 
все более широкого признания международной правосубъектности человека. Причем, не 
конституирующего правосубъектность признания, так как человек всегда был, есть и будет 
источником любой правосубъектности, а скорее декларативного признания, осознающего и 
принимающего сам факт такой правосубъектности как основы для дальнейшей международно-
правовой деятельности. Для этого есть все необходимые философско-методологические, 
социогуманитарные и теоретико-правовые предпосылки, а также накоплен достаточный 
юридический опыт. В этих условиях нет необходимости выдумывать некий третий 
правопорядок, с целью обойти запрет на признание человека субъектом международного 
права12. Специфика права ЕС, как локальной внутрикорпоративной совокупности 
международно-правовых норм, лиц и отношений, вполне укладывается в систему 
действующего международного права, где субъекты sui generis далеко не редкость. 
Государства-учредители могут наделить создаваемое ими международное юридическое лицо 
любым международно-правовым статусом, который не противоречит императивным нормам 
международного права. В том числе, предусмотреть не только координационный, но и 
субординационный метод правового регулирования во внутрикорпоративных отношениях. Это 
будет ярким проявлением принципа суверенного равенства государств. Более того, государства-
члены имеют полное право трансформировать внутреннее (интеграционное) право ЕС, путем 
его конституализации13, в полномасштабную правовую систему нового общеевропейского 
государства. Но это потребует одновременной трансформации персонативной правовой формы 
– из международного юридического лица в суверенное правовое лицо. А пока ЕС остается 
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международным юридическим лицом, его внутрикорпоративные нормы остаются, при всей их 
уникальности, автономной частью международно-правовой системы. 
 Как представляется, использование правовой системологии14 и правовой морфологии15 
позволяет идентифицировать право ЕС в качестве локальной субсистемы (субформы)16 в рамках 
родительской (материнской) международно-правовой системы (формы). При этом 
персонативная правовая форма международного юридического лица ЕС ограничивает сферу 
действия внутреннего права ЕС. Внутрисоюзные нормы, лица и отношения не могут вырваться 
за пределы данного юридического лица.  
Во внешних отношениях ЕС выступает традиционной международной организацией, 
поведение которой регулируется нормами международного права. Вся специфическая 
наднациональность ЕС сосредоточена в его внутреннем праве и не выходит за его рамки. За 
пределами внутреннего права ЕС государства-члены действуют как суверенные правовые лица 
- полноправные субъекты международного права, в том числе в отношениях с самим же ЕС как 
международным юридическим лицом. Следовательно, следует чётко разграничивать 
общесистемный международно-правовой статус государства вне права ЕС и локальный 
международно-правовой статус государства-члена в рамках права ЕС как партикулярной 
международно-правовой субсистемы. Государство-член ЕС является единым социальным 
носителем двух международно-правовых статусов – общесистемного и субсистемного 
(внутрикорпоративного, внутрисоюзного). Если общесистемный статус всегда один, то 
количество субстатусов зависит от количества международных организаций, членом которых 
является государство. 
 Таким образом, применение персонологической методологии, дополненной системным и 
морфологическим анализом, позволяет чётко идентифицировать персонативную правовую 
форму ЕС в качестве международного публичного юридического лица. При этом право ЕС 
выступает внутрикорпоративной (локальной) международно-правовой субсистемой, 
ограниченной персонативной правовой формой международного юридического лица ЕС, в 
рамках международно-правовой системы. 
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персонативные и коммуникативные правовые формы и структуры. 
16 См.: Тарасов О.В. Правовая субформа: постановка проблемы / Тарасов О.В. // Публічна влада в 
Україні та конституційно-правовий механізм її реалізації: матеріали наук.-прак. конф., м. Харків, 28 
верес. 2011 р. / Нац. акад. правов. наук України, Нац. ун-т "Юрид. акад. України ім. Я. Мудрого", НДІ 
держ. буд-ва та місц. самоврядування НАПрН України. Харків: Нац. ун-т "Юрид. акад. України ім. 
Ярослава Мудрого", 2011. С.106-107. 
